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KOLTAY GYORGY

élete és munkassaga

KOLTAY GYORGY Kossuth-dijas erdémérnok sziiletésének 100. évfordu-
l6jat tinnepelhetjiik ebben az évben. Az tinneplésre a Kossuth-dij is elég jo
okot szolgaltat, mert nem sok erdész szakember kapott ilyen megtisztelé ma-
gas allami kitiintetést, rdadasul ezek koziil 6 volt az elsé. Unneplésre azonban
— megitélésem szerint — inkabb az ad okot, hogy szakmankat sikeriilt olyan
magaslatokba emelnie, amit nemcsak itthon, hanem kiilf61don is mindig mél-
tanyoltak és dicsérd jelzokkel ellatva értékeltek.

KOLTAY GYORGYnek kivalo képessége volt ahhoz, hogy raérezzen, mi az
a szakteriilet, aminek tovabbfejlesztésével, részleteinek gondos kidolgozasa-
val segitheti az erddgazdalkodés torekvéseit és ezen keresztiil az orszag gaz-
dasagi erejének novelését. Ezt a témat a gyorsan novo fafajok, azon beliil is a
nyarak és flizek termesztésének felkaroldsaban talalta meg. Munkassaga nyo-
man nagyszabasu nyartelepitési mozgalom indult, alféldi térségeinket nyar-
fasorok, iiltetvények népesitették be. Igaz, ezt a folyamatot napjainkban so-
kan birdljak, mert — tgymond a természetes erd6k helyére koltozott nemes
nyar iltetvények visszaszoritottadk az dshonos, természetes vegetaciot, artéri
koriilmények kozott elsdésorban a puha- €s keménytas ligeterddk tarsulasait.
A nemes nyar liltetvények termesztésbe vétele a méasodik vilaghaboruat kdvetd
iddszakban 0ltott tomeges méretet. Egy elveszitett, tomérdek véraldozattal
jar6 haboru utan romma 16tt orszag, megsemmisitett kozlekedés a felrobban-
tott hidjaival, elhurcolt vastti kocsi allomanyaval, a visszaszerzett erddsiilt
teriiletek Ujra elvesztésével, porig sujtott fovarosaval, a kilizott, majd az 1y
megszallok modszeres kifosztd tevékenységével, nagymértékii jovatételi ko-
telezettségeivel siralmas gazdasagi kilatdsokat teremtett. Ugyanakkor a nagy-
birtokok felosztasa, az erdék allamositasa olyan lehetdségeket nyitott meg,

amelyek a felzark6zas, a felemelkedés reményét vetitették elénk. Nem csoda,



ha ebben a helyzetben az erdész stratégak és erdészpolitikusok legjava, élii-
koén BARLAY ERVINnel, foglalkozott az j helyzethez igazodd feladatok
megfogalmazasaval. Fejlesztési elképzeléseiknek sarkalatos pontja volt a
gyorsan novo fafajok felkaroldsa és ezeknek elsOsorban az alfoldi térségek-
ben megvaldsithato terjesztése. KOLTAY GYORGY ebbe az dramlatba allt
bele. Tehette, hiszen tobb évtizedes artéri erdégazdasagi gyakorlata, a nyarak
¢és a masik gyorsan novo fafajcsoportnak, a fiizeknek ismerete mindennapos
teend6i kozott szerepelt, alig volt rajta kiviil akkor gyakorlo vagy tudos szak-
ember, aki ezeket a fafajokat jobban ismerte volna. Természetes, hogy gazdag
tudasat a jobbitas szolgalatara forditotta és ezzel kivanta az erdégazdalkodast
a maga lehetOségei szerint elérelenditeni.

Masik kovetésre méltd vonasa ugyancsak megszivlelendd €s a késdbbi er-
dészgeneraciok képviseldi szamara példaként szolgdlhat: az 0sszefiiggések,
kapcsolodéasok atlatasa, egyiittes értékelése. Tudta, hogy kivald nemes-
nyarfajtak szelektalasa, termesztésbe vétele csak akkor hoz eredményt, ha ki-
dolgozza a gyakorlatban lehetséges szaporitastechnika elemeit is, ha megter-
vezi a helyes iiltetési modot, és kifiirkészi a lassan n6vokhoz képest gyokere-
sen eltérd elvek szerint kezelhetd tltetvények erdonevelési iranyelveit.

Ugy vélem, ezek azok a maradando értékek, amelyeket KOLTAY GYORGY
rank hagyomanyozott. Konkrét utbaigazitasain, maradand6 szakirodalmi
kozleményein tul ezekre kell figyelmet forditanunk és az utanunk kovetkezd
generaciok figyelmét ezek kovetésére inditanunk.

Mieldtt munkéssagdnak mélyebb méltatasara sort keritenénk, tekintsiik at
¢letatjanak legfontosabb adatait. Szabadkan sziiletett 1899. aprilis 7-én. Apja
KALLIVODA ANDOR, a Kecskeméten alakitott, rovidéleti Homokkisérleti
Allomas vezetéje volt. Edesanyja ALTDORFFER OLGA. Nem tudtam pon-
tosan megallapitani, mikor lett KALLIVODA GYORGYbsl KOLTAY
GYORGY, de ez taln el is hanyagolhaté datum, arra azonban jél utal, hogy

a név alapjan talan délszlav szarmazasii ember magyarnak tartotta magat, és



ehhez a meggydzddéséhez nevének valtoztatasaval is hozzajarult. Gimnazi-
umi tanulmanyait részben a szabadkai, részben a besztercei németnyelvii is-
koldkban végezte. Az ily moédon megszerzett német nyelvismeret késdbb
hasznossa valt szamdéra, amikor szamos kiilfoldi tanulményutat tehetett.
1917-18-ban katonai szolgalatot teljesitett, tartalékos zaszlosként hagyta ott a
hadsereget. Erdémérnoki tanulmanyait a mar Sopronba koltozott tanintéz-
ményben fejezte be 1923-ban. EIs6 allashelyét az Eszterhazy hercegi hitbizo-
many gyulai erdégondnoksagan nyerte el, majd Kapuvaron erdérendezéi be-
osztasban dolgozott. Innen keriilt Bataszékre az ottani kozalapitvanyi erdd-
gondnoksaghoz eldszor beosztott mérnoknek, késébb erdégondnoknak. In-
nen kezdve neve ¢€s tevékenysége szorosan kotddik az artéri erdégazdalko-
dashoz, ennek a teriiletnek orszagosan is egyik legkiemelked6bb szakembe-
révé valt. Itt mar Oj nyartelepitési modszereket alkalmazott, itt keriiltek ér-
deklédésének fokuszaba a fliz- €s nyarfajok, fajtdk. De nem hanyagolta el a
tobbi artéri fafaj erdémiivelését sem, ez adta meg az alapot ahhoz, hogy 1949-
ben a frissen alakult Erdészeti Kutatointézetnél (a késobbi ERTI-nél) eldszor
kutat6i, majd osztalyvezetdi beosztast vallaljon az Erddmiivelési osztalyon.
Ez az osztaly nem csak az erddmiivelésnek, hanem a nemesitésnek is gazdédja
volt, igy aztan kelld lehetdséget szolgaltatott gyakorlati éveiben megszerzett
tapasztalatainak kamatoztatasara. Ismereteit ausztriai, olasz és torokorszagi,
romaniai, bulgériai, hollandiai, belgiumi és csehszlovakiai tanulméanyutjan
sz¢élesiti, és teremt a nemesitd munkahoz elkeriilhetetlentil sziikséges nemzet-
kozi kapcsolatokat.

1950-ben kandidatusi fokozathoz jut a Magyar Tudomany Akadémianal,
1952-ben a Magyar Népkoztarsasag Erdemérem eziist fokozatat kapja, végiil
1954-ben az altala szerkesztett Nyarfa-monografia elkészitéséért Kossuth-

dijjal tiintetik ki.



Utolso6 éveit elhatalmasodé szivbetegsége miatt mar visszavonultsdgban tol-
totte, osztalyvezetdi helyét hozza mélté utodnak, MAJER ANTALnak adta
at. Szamos kisérleti teriiletet kell e miatt félbehagynia, rabizvan utddara to-
vabbviteliiket. Minden ilyen teriilethez szoban kozolte elképzeléseit, ezekrol
utoda pontos feljegyzéseket készitett, €s igy munkaja nem maradt torzo, a ki-
sérletekbdl levonhatd tanulsagok hamarosan megjelentek a gyakorlati erd6-
gazdalkodasban is, termékenyitéen hatottak ¢€s ezzel hozzajarultak egy sokak
altal ,,szakmai aranykor”-ként értékelt idoszak fellenditéséhez.

KOLTAY GYORGY szakmai munkéssagat harom témakdr koré rendezetten
szeretném bemutatni. Erdénevelési, majd nemesitési munkassagardl szeret-
nék sz6Ini, méltatni szakirodalmi tevékenységét, befejezésiil pedig szeretném
megjeleniteni KOLTAY GYORGY6t, az embert is.

KOLTAY GYORGY erdémiivelési munkdsséga a nemesnyar-iiltetvények te-
lepitési, erdonevelési kérdéseinek megoldasara iranyult. Tapasztalatai alapjan
hamar belatta, hogy a nyarasok nevelését nem lehet a lassan novo fafajok er-
deiben kovetett elvek szerint kezelni, hiszen erdteljes novekedésiik, nagy
fényigényiik, a klonozott szaporitdanyaggal kivitelezett iiltetésiik ettdl eltérd
elvek bevezetését teszi sziikségessé. Kivanatos volt ennek hangoztatasa, mert
erddmiiveldink hosszi 1d6n keresztiil alig mertek az erdteljesebb belenytla-
sok lehetdségeivel €lni, ennek eredménye pedig a til siirlire zarult, teljesito-
képességiiket messze el nem érQ iiltetvények 1étrejotte. Kérdés csupéan az volt,
mit kell erdteljesebb gyéritési fokozaton érteni, meddig lehet elmenni az al-
loményok fainak ritkitasaval. Az is felvetddott, mit kell tenni a mar kelleténél
erdsebben zarodott allomanyokkal. Szabad-e, lehet-e ezeket gyors és erds be-
levagasokkal helyreigazitani vagy apro, fokozatos 1épésekkel kell-e a kivant
allapotot elérni. A kérdés tisztazasara tolna-szigeten KOLTAY GYORGY
egy meglehetdsen zarodott korai nyarasban tobb fokozatl gyéritési kisérletet
inditott. Ennek els6 adatait maga, majd a késObbieket utdda, MAJER ANTAL
értékelte az 1959-es nemzetkozi erddnevelési konferencian tartott eldadéasa-

ban, végiil a késébbi adatgytijtések alapjan SZODFRDT ISTVAN (1966)
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vont le kovetkeztetéseket beldle. Ezek koziil az alabbi megallapitast érdemes
idézniink:

,»A hosszu ideig kelleténél stiribb allasu (23 éves korban a 4,7 x 4,7 m-€s
halozatot stirlinek kell tartanunk) hullamtéri koriilmények kozott az allomany
oly mértékben elveszti visszaszerzo képességét, hogy az erdteljesebb bele-
nyulasra sem tudja koronajat, gyokérzetét a novotér javuldsa utan megint ki-
fejleszteni.

Mig fiatal korban a nyar elég rugalmas, addig id6sebb korban 20 éven feliil
— mar ez alig lehetséges. Mindebbdl azt a kovetkeztetést is levonhatjuk,
hogy nyérasokban célszerti az els6 belenyulasok idején erdsebb vagasokat al-
kalmazni és az allomany tervezett vagaskoranak mintegy fele idejére megko-
zelitdleg kialakitani a véghasznalati hal6zatot, mert az allomany életének ma-
sodik felében a torzsszam apasztdsa aligha hoz akér fatérfogatban, akar érték-
ben tobbletnovedéket.”

A kisérlet tantisaga szerint a 20 évesnél id6sebb, kelleténél joval zartabb al-
lomanyban az elkésett gyéritéseket csak mérsékelt litemben célszerli végezni
¢s tartozkodni kell az er6sebb belevagasoktol.

KOLTAY GYORGY hamar rjott, hogy a nemesnyar nevelés a telepitési ha-
16zat helyes megvalasztasaval indul, ez a kiindulasi alap minden tovabbi mii-
velethez. Ebbdl adddoan két halozatkisérletet 1étesitett, az egyiket a tolna-
szigeti csemetekert teriiletén (TOTH IMRE kivitelezésével) kései nyarral, en-
nek halézati variansai: 2 X 2, 4 X4, 6 X6, 8 x 8 m volt. Elrendezését uigy
készitette, hogy mindegyik halozat mellett hasonl6 helyzetli, de gyéritett par-
cella helyezkedett el, mig az elsd sorban all6 parcelldkat bontds nélkiil tar-
totta, csupan a szaradékok kitermelését végeztette el, és vette szamba. A ki-
sérlet kezelését, a tervezett munkak végrehajtasat KISS-TOTH TAMAS
Bed6-dijas csemetekert-vezeté nagy gonddal és figyelemmel hajtotta végre,
az 6 kivalo segitsége hathatdsan hozzajarult, hogy ebbdl a kisérletbdl nagyon

értekes kovetkeztetésekre juthattunk.



A masik halozatkisérlet a soroksari Duna-ag egyik mellékszigetén, Domari-
ban létesiilt 6rids nyarral, itt 2 X 2, 4 X4 és 6 X 6 m-es haldzatokat alakitott ki.
Az eléz6tdl ez abban kiilonbozott, hogy a 2 X 2 m-es haldzatot gyéritési ki-
sérletté alakitottuk KOLTAY eligazitasa szerint. A halézatkisérletekbdl sza-
mos olyan ismerethez jutottunk, amelyek ma mar természetesnek hangzanak,
de a maguk idején még meglepetésként hatottak €s az akkor elterjedt nézetek
modositasat valtottak ki. A fontosabbakat ezek koziil az alabbiakban foglal-
juk Ossze.

1. A tagabb halézatok fainak atlagos atméréje mindig nagyobb, mint a nala
striibbeké. Az egyes haldzatok atlagos atmérdi kozotti kiilonbségek
fliggnek a termOhelytdl, nyarfajtatol és kortol.

2. A hélozati kiilonbségek a magassagi ndvekedést szamottevéen nem be-

folyasoljak. A biologiai felsomagassagot képezd egyedek kozotti kii-
16nbség elhanyagolhat6 az egyes haldzatokban, az atlagos adatok kozott
azonban mar nagyobb eltérések vannak. Ennek oka az, hogy a tobb ala-
szorult egyed adata az atlagot lerontja.
Ennek a megallapitasnak jelentdsége abban van, hogy szamszerii bizo-
nyitékot is szolgaltatott MAGYAR JANOS fatermési tablaszerkesztési
elveinek megerdsitésére, amelyek tudvalevéen a kor €s bioldgiai felsd-
magassag Osszefiigéseire épiiltek, és ez szolgalt a késObbi fatermési tab-
lak szerkesztéséhez is alapelvként.

3. A striibb telepitési halozatokban mindig nagyobb a brutt6 fatérfogat nagy-
sadga, mint a ritkdbban. Ez a tény a nagyobb egyedsiiriiségbdl kovetkezik
¢s az allomanyok életének els6 évtizedére vonatkozik. A kezdetben 2 x 2
m-es halozatban telepitett allomany fatomegét a 4 x 4 m-es vagy ennél
tagabb halozat torzsei még 15 éves korig sem érik utol kései nyar és hul-
lamtéri termdhely esetén.

4. A Kkisérletekben szerepld halozatok koziil a 2 X 2 m-es elsdsorban nagy-
mennyiségll farostfa termesztésére nyujt alkalmat. Ebbdl kovetkezett az

a maga idején még szokatlan felvetés (SZODFRDT, 1962), hogy a révid
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vagaskoru, ismételt sarjaztatdssal kezelt nydrasok igen nagy dendro-
masszat eredményeznek és alkalmat teremtenek az un. ,,rovid vagasfor-
duléju”, ismételt sarjaztatdssal kezelt nyariiltetvények kialakitasara.
KOLTAY GYORGY kisérletébd] levont ilyen kovetkeztetés akkor jelent
meg a hazai szaksajtéban, amikor a gondolatot felvetd és megvaldsito
svéd SIREN vagy a kanadai ZSUFFA ezt még nem hozta szoba. Az igaz-
sagnak tartozom annak emlitésével, hogy a gondolatot eldszér MAJER
ANTAL fogalmazta meg, amikor egy 1957-ben szervezett ugodi erd6-
tipoldgiai ismertetd utdn bemutatta a kozeli fliztelepen 1évo fiizklonjait,
és az egyik parcellabol vesszéalakban vagott mintegy 40 m*/ha-o0s dend-
romassza mennyiséget emlitett. A tolna-szigeti kései nyar haldzatkisérlet
2 X 2 m-es parcellajaban gytijtott adatok segitségével ezt nyarakra nézve
is szdmszeriien igazolni lehetett. A rovid vagaskoru nyarak gondolatdhoz
TOTH BELA (1962) is eljutott, de 6 term&helyi megfontolasok alapjan.
Ugyancsak a KOLTAY-Iétesitette halozatkisérletek eredményeire hivatko-
zassal lehetett valaszték célallomanyok létesitését is javasolni. Vagyis a va-
lasztott termelési célhoz igazodo telepitési haldzat segitségével a vagasfordu-
16t rovidebbé alakithatjuk, és ezzel gazdasagosabba tehetjiik az egész nyar-
gazdalkodasunkat, Ezek az elvek késobb HALUPA LAJOS nyérfatermesz-
tési modelltablaiban is szamszerli megjelenitést kaptak, az alapok azonban
KOLTAY GYORGY munkéssagéra vezethetSk vissza.
A nemes nyarak értéktermelésének egyik sarkalatos feltétele a zoldnyesések
szakszerli €s idObeni végrehajtasa. Ha ezt elszalasztjuk, egyéb faradozasaink
is karbaveszhetnek. KOLTAY idejében ez a kérdés is még fehér folt volt.
Ezért ugyancsak a tolna-szigeti csemetekert teriiletén gondos nyesési kisérle-
teket inditott, eredményeit ,,Az erd6 és fasorok révidfainak nyesése” cimen
kiilon fiizetben, majd a KERESZTESI BELA szerkesztette 1962-ben megje-
lent ,,Magyar nyarfatermesztés” cimen kiadott monografiaban hozta nyilva-
nossagra. Elsé kozleményében még a nyari nyesések hivének mutatkozott,

késdbbi munkaiban azonban — minden bizonnyal a tolna-szigeti kisérleti
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eredményeire alapozottan — mar inkabb a kora tavaszi, legfeljebb nyarele;ji
id6szakot jelolte meg a munka kivitelezésének idopontjaként. Késobbi hazai
¢s kiilfoldi kisérletek megerdsitették a kora tavaszi idépont helyességét, ma
is ezt tartjuk kivanatosnak, ha 0szre az okozott sebhelyek teljes beforradasat
kivanjuk elérni.

A KOLTAY kisérletekb6l még nagyon sok hasznos ismerethez jutottunk,
ezek tovabbi ismertetését nem tartom sziikségesnek, mert ennyi is boven elég
egy elorelatd, jelenségeket komplex egésziikben 1atd szakember portréjanak

bemutatasahoz.

KOLTAY GYORGY nemesité tevékenységét részben a rendelkezésre allo
novényanyag alaposabb megismerése és ebbdl az igéretes novények szelek-
talasa, elszaporitasa tette ki, részben pedig a kisérletes, keresztezéses neme-
sités eszkozeinek és e téren legjobb tanitvanyanak, KOPECKY FERENCnek
segitségével Uj fajtak, az erdégazdalkodas szamara kivanatos zold-tulajdon-
sagl nyarak, flizek eldallitasa volt. Ezt kovette kisérleti telepitések utjan ver-
senybeallitasuk.

A rendteremtést szolgalta a nemes nyarak nevezéktandnak megtjitasa €s ha-
tarozokulcsanak kidolgozasa (1952). Elgondolasat az alabbi idézet jelzi: "Az
Uj gazdasagi fajta megjeloléséiil olyan modot valasztunk, amely a fajta erede-
tére 1s tajékoztatast ad. Kivanatos, hogy a fajtamegjelolés modjabol mar kiol-
vashato legyen, hogy a kérdéses fajta csak az Osi faj szelektalt alakja-e, po-
liploid-e avagy hibrid. Hibridek esetén ra kell mutatni arra is, hogy fajon vagy
fajcsoporton beliili, illetve, hogy fajcsoportok kozotti hibrid-e; hogy a sziilok
eredeti fajok vagy mar szintén hibridek voltak-e valamint, hogy ivaros vagy
ivartalan keresztez0désbdl szarmazo hibriddel van-e dolgunk.” (KOLTAY,
1952).



Ezeket a szempontokat kivanta érvényesiteni, de ezt a kérdést a nemzetkozivé
terebélyesedett nyarfanemesitésre tekintettel nemzetkdzi szervezetek oldot-
tdk meg, és a nemzetkdzi keretben maradas érdekében hazéank is kénytelen
volt ezekhez igazodni, ezért KOLTAY javaslatai ma mar tudomanytorténeti
érdekességii felvetéseknek mindsithetok.

Hasonl6 rendszerez6 kedv mutatkozik meg elhanyagolt flizfajaink bemutata-
saban is.

Nemesitoi elveit leginkabb a KOPECKYvel kozosen irott ,,Oshonos nyaraink
leromlott 6roklottségének megjavitasa” cimmel (1954) kozreadott dolgozat-
ban fejti ki. Figyelmét ebben az 6shonos, hazankban természetesen eléfor-
duld, igen nagy értéket képviseld nyarfajokra, hibridekre forditja. A nyargaz-
dalkodas fellenditését elsésorban ezektdl varja. Mind a fehér, mind a sziirke,
fekete €s rezgd nyarat a magyar erdészet hosszl idon keresztiil gyomfaként
irtotta. Nem vették észre, hogy a rezgd nyarban a fehér nyarral egyiitt keresz-
tezési partnerként mekkora értékek rejlenek. Mert a természetes eléfordulast
fehér nyarak majdnem kivétel nélkiil szurkos gesztiiek, gorbe torzstiek, ezért
fajuk a faipar szamara alig jelent értéket. Ertékessé csak a fehérkérgii, rezgd
nyar sziil6tdl is szarmazo sziirke nyarfajtahibridek lehetnek, ezek vékony
kérge és egyenes novése nagy értékhozamra nyujt lehetdséget. Kiillondsen igy
van ez az artéri erdokben, de éppen innen tavolitottak el leginkdbb a rezgd
nyarakat, tehat természetes hibridek létrejottére ily modon nincs esély. A
helyzeten javitani csak a mddszeres visszatelepités tjan lehet, ezért erre ja-
vaslatot tesz.

Feltaro, részletezd szemléletmodjara jellemzd modon igyekszik megkeresni
a kivanatos famindség ¢és az egyedek kiilsé morfoldgiai tulajdonsagai kozotti
kapcsolatot. Ehhez korabbi erd6gazdalkodasi gyakorlata, még inkabb kutatd-
ként bejarasai és adatgyljtései adtak lehetdséget. Vagyis olyan eszkoézoket



kivant minden gyakorlati erddgazda kezébe adni, ami a torzs belsd mindsé-
gére is kovetkeztetni enged, az ehhez sziikséges jellegeket igyekezett feltér-
képezni €s ezzel a fejlesztést megvaldsitani.

Torekvéseil kozott nemcesak a szurkos famindségbol €s gorbiilt torzsbol szar-
mazo hatranyok eltiintetése szerepelt, de figyelmet szentelt a szaraz terméhe-
lyek tiirésének, a karositoknak jobban ellenalld egyedek kivalasztasanak is.
Az elmondottakat jol szemlélteti az alabbi idézet (KOLTAY - KOPECKY,
1954): ,,Minden ndvény, igy természetesen az erdei fak nemesitésének is el-
engedhetetlen el6feltétele, kiindulasi alapja a nemesitend6 névény, illetve fa-
faj részletes és pontos ismerete. Fokozottan vonatkozik ez a nyarakra, ame-
lyek kétlakisaguk miatt természetes uton is annyira keresztezédtek egymas-
sal, hogy a fajtatisztasag felismerése még szakavatott szem szamara is igen
nehéz feladat. A fajtaazonossag megallapitasa ilyen esetben csak az Osszes
morfoldgiai, fenologiai jellegek egyiittes és részletes vizsgalata utan lehetsé-
ges. Sok esetben csak az utddnemzedék tanulmanyozasa ad eredményt”.
Nem véletlen, hogy a fenti megfogalmazas utan kimeritd leirast kaphatunk az
egyes nyarak kiilsé megjelenésérol.

Az igéretes sziirke nyar feltaras érdekében részben az egyedi szelekciot, rész-
ben a keresztezéses nemesités eszkozeit vetette be. Mddszeresen jarta artéri
¢és homoki erdeinket, és éber figyelemmel kereste a legjobb egyedeket. Ha
ilyen talalt, igyekezett rola szaporitdanyagot gylijteni és megdrizni. A bejara-
sokhoz szivesen tdmaszkodott kollégdi — els6sorban BABOS IMRE,
BAKKAY LASZLO, TOTH IMRE és mésok - segitségére. Eljarasarol igy
vélekedett: ,,A kivalogatasos eljarassal uj alakokat nem hozunk és nem is hoz-
hatunk Iétre, csak a természetben feltalalhatd, gazdasagi céljainknak az atlag-
nal jobban megfeleld egyedek tovabbszaporitdsardl gondoskodunk, hogy a
jovoben az erddsitéshez ilyen ismert, j6 tulajdonsagu anyagot hasznalhassunk
fel.” (KOLTAY - KOPECKY, 1954). Nem lenne teljes nemesit6i munkassa-

ganak bemutatasa, ha nem szo6lndnk keresztezéses nemesitési torekvéseirdl.
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Ennek keretében elsdsorban szarazsagtiird, karositokkal szemben nagyobb el-
lenalld képességet felmutatd fajtakhoz kivant eljutni. Ehhez néivart sziilo-
ként kivalasztott bugaci €s rackevei fehér faju torzsfakrol viragriigyes gallya-
kat gytjtottek be, liveghazban hajtattak 0ket, majd az ivarérett bibéket a la-
josmizsei templom mellett elhelyezked6 Bolle-nyarak virdgporaval beporoz-
tak. A hajtatashoz, beporzashoz illetve megtermékenyitéshez sziikséges ho-
mérséklet (12-18 C°) jelenlétére gondosan ligyeltek. A keresztezés nyoman
kialakult magvakbol csirandvényeket hoztak 1étre, az elsé leveleik megjele-
nése utan apro cserepekbe palantaztak oket és a fagyveszély elmultaval sza-
bad foldbe kitiltették. A kapott csemeték novekedését figyelték, a nagyobb
novekedési eréllyel rendelkezdket vagy egyenes torzstinek mutatkozokat sze-
lektaltak, és 6-8 éves korban végleges birdlatban részesitették. Ezen miivele-
tek eredményeként P. alba (Szigetajfalu) X P. alba *Bolleana’ (Lajosmizse)
hibridekhez jutottak, amelyek elsésorban a mezdvédo erddsavok telepitésére
latszottak alkalmasnak. Keskeny koronajuk, szarazsagtiirésiik erre megfeleld
volt. De kereszteztek foldrajzilag egymastol tavol es6 ugyanazon faji hazai
nyarakat is. Ezek koziil emlitésre érdemes a P. tremula (Sopron) x P. tremula
(Budakeszi). A cél az ilyen egyedek ndvekedésének meggyorsitasa, bélkor-
hadassal szembeni ellenalloképességének fokozasa és a szép, egyenes noveés
elérése volt. Az utdédnemzedék kozott csak kevés tdrpendvésii, elbokrosodo,
csOkott csemete akadt. Sikeres volt egymastdl tavoli fajcsoportok kereszte-
zése is. A P. angulata (Torokfai) x P. alba *Bolleana’ (Lajosmizse) F1 nem-
zedék azonban térpendvésii maradt.

A szelektalt fekete nyarakat 6sszehasonlito kisérletbe allitotta. Két ilyen ki-
sérletrdl tudunk, az egyik a tolna-szigeti csemetekertben kapott helyet, a ma-
sik a hajosi homokon helyezkedett el. Ezeknek az értékelését PALOTAS FE-
RENC végezte. Soronként valtozé ndvényanyagot iiltetett egymas mellé. Ak-
kor még a pontos matematikai statisztikai értékelés kovetelményei nem vol-

tak annyira el8térben, ezért mai szemmel nézve ezek a kisérletek eldzetes ki-
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sérletként vehetok figyelembe, arra utaltak, hogy az adott terméhelyi koriil-
mények kozott mely szelektalt egyedek utodai tiinnek alkalmasnak tovabbi
kisérletezésre, esetleg gyakorlati bevezetésre.

Az iiveghazi munkat kivalo tanitvanya, KOPECKY FERENC hajtotta végre,
KOLTAY GYORGY inkabb a programkészitd és szaporitanyag szallitd
volt.

Mindez érdemeibdl mit sem von le.

Nemesitoi tevékenységét ismerte el a halas utokor, amikor a nemesitett nyar-
fajtak szokdsos betll és szamjele helyett fantazianeveket adtak a fajtdknak a
konnyebb gyakorlati nyilvantartds érdekében, és ekkor az 6 nevével jelolt
nyarhibridet vették fel a termesztett nyarfajtak allamilag engedélyezett, elis-
mert listajara.

Mellszobra az ERTI sarvari arborétumaban all, Bataszék varosa poszthumusz
modon diszpolgarava valasztotta, az egykori erddgondnoksagi épiiletet pedig

ra emlékeztetd tablaval latta el.

Két miivet részletesebben is be kell mutatnunk. Az elsé a szerkesztésében
megjelent ,,A nyarfa" cimii monogréafia. Ennek elkésztésében maga is 0rosz-
lanrészt vallalt, hiszen tobb fejezetnek 6 volt a szerzdje, a tobbi tarsszerzd az
Erdészeti Tudomanyos Intézet munkakozosségének szakembereibdl kertilt
ki. A konyv szolgalt hivatkozasul Kossuth-dijas kitiintetéséhez. Jelentdségét
tobb koriilmény adta meg. A megjelenés idején a nemesnyarakrol még az er-
dbégazdak, de a nyarakkal foglalkozé mas szakagak, jelesiil a botanikusok ko-
rében is igen elnagyolt ismeretek ¢éltek. A nemesnyarakat 6sszegezve kanadai
nyarként ismerték tekintet nélkiil az oda sorolhat6 fajtak kiilsé morfologiai
kiilonbségeire, eltérd novekedési erélyére, termdbhelyi igényére, egyaltalan
sajatos gazdalkodasi kivanalmaikra. Ebben a kavarodasban hazankban KOL-

TAY teremtett rendet a fajtak, nyarfajok szabatos leirasaval, termesztés te-
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kintetében fontos jellemzdinek megjelolésével. A konyvben kozoltek nyo-
man indulhatott el a szaporitdéanyag-termesztés nagyiizemi keretek kozott, és
alapozhatta meg a késébbi nagyszabasu nyariiltetvény telepitést. Nem ok nél-
kiil irta, a bevezetében MAGYAR JANOS, az ERTI akkori igazgatdja, hogy
»Annyi kétségteleniil bizonyos, hogy a nyarfadllomanyok eddigi telepitése €s
apolasa, nevelése a legkevésbé se mondhatd megfelelonek. Siirgdsen fel kell
szamolnunk a mult hibdit. Igyeksziink tehat ismereteink mai allasa szerint ha-
zai viszonyaink tiikrében roviden targyalni a nyarkérdésnek lehet6leg minden
vonatkozasat.

A megfogalmazott célt a konyv maradéktalanul teljesitette. Olyan fejezetek
kaptak helyet a kotetben, amelyekrdl kordbban vajmi kevés sz6 esett, vagy
amely szakteriiletek ismerete messze elmaradt a kivanatostol. Ilyen volt a ter-
méhelyi 6sszedllitas (JARO Z. munkaja), amiben a talajtani és klimaviszo-
nyok korszeriinek mondhato 6tvozete kapott megfogalmazast, és ebbe bele-
épitve jelennek meg a termesztésbe vonhat6 nyarfajtdk. A nyarfajok, szek-
ciok, fajtak botanikai leirasat is kivalo attekintésben taladlhatjuk meg a kotet-
ben (KOLTAY GY. munkdja). Hasonl6an a maga idején teljesen 0j és friss
szemléletet hozott a nydrak termdéhelyének noveénytarsuldsait bemutato feje-
zet (TOTH 1. munkaja). Ezt a feldolgozast a legjobb erdész hagyomanyok,
jelesiil MAGYAR PAL homoki és sziki novénytarsulasai feldolgozasanak to-
vabblépéseként vehetjiik szdmba. Az egyes novénytarsulasokhoz illesztve at-
tekinthetjiik termdhelyi kapcsolodasukat, az artéri viszonyok kozott alapvetd
elontési idé-igényiiket, végiil a telepithetd nyar és egyéb fafajok megjeldlését.
A fejezet abba a vonulatba tartozik, ami aztan késébb — botanikusok altal is
elismerten — olyan magaslatokba vezetett, mint MAJER ANTAL erdétipo-
l6giai rendszere, és ezt a mérésekre, pontos megfigyelésekre épiilé feldolgo-
zast az6ta sem tudtak feliilmualni. A fejezetben a rétek és kiritkult, rontott er-

ddk ndvényzete is helyet kapott, erre sem volt kordbban példa.
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Az erdémiivelési fejezetet megint KOLTAY GYORGY irta. Ebben siirtiso-

dik tobb évtizedes artéri, hullamtéri erddgazdalkodasi tapasztalata. O mar kii-
16nbséget tesz erddiiltetvény és erdd kozott, ezzel tobb évtizeddel megeldzi
korat. A helyes erdomiivelés alapja a szaporitbanyag magas szakmai szintii
eléallitasa, ez alapvetd. Felismerése KOLTAY GYORGY érdeme és ezért
foglalkozik olyan bd terjedelemben ennek lehetséges megoldasaival. Fontos
helyet kap az ivartalan szaporitas, ennek kiillonb6z6 termékei, az anyatelep
elrendezése, a dugvanytermelés szakmai eldirasai stb. Képet kaphatunk eb-
ben a fejezetben a nem alf6ldon dolgozo erdészek szaméra kevésbé ismert
suhang- és sorfanevelésrdl is, majd telepitési iranyelveket fogalmaz meg. Er-
dekes az iiltetési halozatra és késobbi kezelésre vonatkozd terve. Olyan
nyarasokat tervezett, amelyben a nemesnyarak haromszog kotésben 2 x 4 m-
es haldzatban kapnak helyet, ezt haromszori gyéritéssel lehet a végvagasig
tervezett 8 X 8 m-es haldzatra boviteni. KOLTAY gondolkoddsmodjara jel-
lemzd) hogy a nyarak kozott boséggel szerepeltet nem nyarfaju toltelékfakat
talajvédelmi, torzsvédelmi és mas megfontolasok alapjan. Ebbdl a fejezetbodl
nem maradhat el a mezévédo savok nemesnyarakra alapozott tervének bemu-
tatasa sem. A maga idején ez is teljesen Ujszeri gondolat volt, késobb sok
kovetdre talalt, ma is sziikség lenne ra, mind a mez6- mind a aprovadgazdasag
céljainak eldsegitésére.
A nyarak nemesitése nagyon erdsen lekototte figyelmét. Ebben Gtt6ré munkat
végzett, €s arra is volt ideje, hogy tehetséges tanitvanyokat keressen maga
mellé, akik munk4jat nemzetkozi keretekben is kibontva folytathatjak (KO-
PECKY FERENC, TOTH IMRE, SZONYI LASZLO és masok). Tette ezt
abban az idében, amikor kotelezden el6irtak a micsurini elveken végzett mun-
kat, nem engedve az alkotd ambiciok szabadabb kibontakoztatasat. KOLTAY
¢s tarsai ezen sikerrel taltették magukat. Csak azt vették at, amit gyakorlatuk-
ban igazoltnak tarthattak. A kétes, politikaval telitett nézeteket igyesen kike-
riilték.
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Osszefoglalé fejezet targyalta a nyarfak betegségeit, karositoit. Kivalo rovar-
tanos professzorunk, GYORFI JANOS volt a fejezet irdja, sokat tanulhattunk
soraibol. Ugyszintén teljesen 0j szint hozott a nyargazdalkodas eredményei-
nek pontosabb tervezését, szambavételét segitd fatermési tabla kozlése (MA-
GYAR JANOS munkija).

Ez a tabla még egységes nyarfatermési tdbla volt, amelyet kés6bb fajtara bon-
tott tablakkal kellett felvaltani, de szerkesztése idején a tervezésekhez roppant
nagy segitséget nyjtott. Ujszer(i vonasa a felsémagassag fogalmanak beve-
zetése és erre alapuld modszer kidolgozasa. Hosszu 1don keresztiil ez az elv
érvényesiilt a hazai, egyéb fafajokra vonatkoz6 tablak szerkesztésben is. A
kotet teljessé tételét szolgalta LONKAY JANOS fejezete ,,a nyarfa felhasz-
naldsa” cimen.

Amint a felsorolasbodl lathatjuk, a teljes nydrgazdalkodas részletei jelentek
meg ebben a konyvben és ezzel el6futara lett annak a késdbbi fafaj monogra-
fiasorozatnak, amelyet mint szerkesztének, KERESZTESI BELAnak neve
fémjelzett. A kotetben foglalt sok 01j ismeretanyag, Uttord jellegii felismerések
a szerkesztd KOLTAY GYORGY kivalo szervezé munkajat jelzik, nem ok
nélkiil kaphatott erre Kossuth-dijat.

Az emlitett konyvon kiviil KOLTAY egyik legértékesebb munkajanak bizo-
nyul az az artéri fejezet, amelyet MAGYAR PAL Alf6ldfésitas cimen 1961-
ben készitett konyvében jelentetett meg. Atfogd kép az artéri erdégazdalko-
dasrol a vizjarasi és termdhelyi viszonyok bemutatasatol kezdve az el6forduld
ndvénytarsulasokon, termesztésbe vehetd fafajokon at az erddmiivelési eliga-
zitasig. Err6l a fejezetrdl a monografia egyik biraloja (KERESZTESI BELA)
ugy irt, hogy ez a fejezet olyan, mint amikor egy csendes nyari estén egy 1dos,
sokat tapasztalt szakember maga koré gyujt néhany fiatal érdeklddot és el-
mondja nekik, milyen probalkozasai, élményei voltak az artéren, a sokfelé

agaz6 témakort érthetden és sokoldalti indoklassal alatimasztva bemutatja.
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Talalo ez a jellemzés. A fejezet olyan ember tollabol szarmazik, aki nagyon
sokat mozgott kinn az erdon, nagyon sok megfigyelést tett, sokfélét kiprobalt,
egyszoval: nagyon tudott a ,természet konyvébdl olvasni”. Ugy vélem, a
konkrét targyszert leirasokon kiviil ez ennek a fejezetnek a legnagyobb ér-
deme. Ez az, amit szakiréinknak kovetésre ajanlhatunk. Sehol sincsenek
benne eltulzott, szélsdséget tiikr6z0 megnyilatkozasok, targyilagosan tud
sz0lni az artéri erdészeket nem egyszer megosztd vad és erdd kapcsolatrdl is.
Nem kivanja kiirtani a gyomként kezelt vendég fafajokat, a z6ld juhart, ame-
rikai korist és tarsait, helyette inkabb megkeresi ezek helyét, szerepét és hasz-
nukra figyel, ezt probalja az erdd javara kamatoztatni. Figyelmét nem kertilik
el az eléfordulo fafajok mindségi javitasanak lehetdségei, gondol az elszapo-
rithatdsagra és lebeszél minden tulzasrol. Fontosnak tartja az dshonos fafajok
felkarolasat, de nem idegenkedik kisérletileg kiprobalt, eredetileg nem arté-
ren tenyész6 fafajok behozatalatdl sem. Vagyis targyilagos értékelést készit,
amit mindenféle nézet képviseldje egyarant megszivlelendonek érezhet és
okulhat beldle. A magam szubjektiv megitélése szerint ez a fejezet az erdé-
szeti szakmunkdk java, rdaddsul hadd emlitsem meg azt az értékes vonasat is,
hogy kifogastalan magyar nyelven készitett szoveget vehetiink kézbe. Nincs
benne semmi a hivatali bikkfanyelv sziirkeségébdl, nagykép, iires, tartalmat-
lan sz6ldsaibdl, a germanizmusok ¢és egyéb idegenségek sem burjanzanak

benne, vagyis az erdészeti szakproza remekét csodalhatjuk benne.

Ugy vélem a KOLTAY GYORGYr6l bemutatott képet az teszi teljessé, ha
nemcsak a szakemberi, hanem emberi kvalitésait is leirjuk. Ehhez t6bb, 1d6-
sebb kolléga és a magam személyes emlékeit idézem fel.

Els6 személyes talalkozasom akkor volt vele, amikor diplomatervemet készi-
tettem a bajai hullamtéren. A nagyrezéti keriilet bejarasaval igyekeztem is-

mereteimet boviteni, innen ballagtam haza kisrezéti szallasomra. Kezemben
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novénygyljtémet vittem ritkasagokra vadaszva. Hirtelen hint6 zajat hallot-
tam, félrealltam, hogy utat engedjek. Szikar, bajuszos, id6s férfi {ilt a hatso
iilésen. A novénygyiijté lattan megallitotta a hintot, érdeklddott, mit csinalok.
Mikor meghallotta, hogy végzds hallgatd vagyok, feliiltetett a koristhintora
maga mellé, bemutatkoztunk egymasnak, és a két keriilet hataran 1évo tiltetési
kisérlethez vitt, ahol az artéren szokatlan fafajok (platan, vasfa, nyir, gyertyan
stb.) alltak versenyben egymaéssal. Részletesen bemutatta kisérletének min-
den tagjat, majd tovabbmenet valamennyi erdérészlethez volt valami magya-
razata. Melyiket hol torte 6ssze a jég, mikor karositotta vad, kezdetben ¢és
kés6bb hogyan néttek fai és pillanatok alatt tobbet tanultam az artéri erdégaz-
dalkodasbol, mint egyetemi éveim alatt 6sszesen.

Két, r4 jellemz6 esetet mutatok be TOTH BELA levelébdl, ebben miként egy
csepp tengervizben, benne rejlik az egész tenger, az apr6, hétkdznapi torté-
netbdl is kirajzolddik emberi arculata.

,Magéanemberként nagyon kedves, kozvetlen volt. Hangulatos, j6 humoru tar-
salgo. Sokat tarokkoztunk egyiitt: nagyon szerette ezt a kartyajatékot és tudott
is tarokkozni. Nem sokkal Kossuth-dija elnyerését kovetden egyszer a laka-
séan jatszottunk. Eléggé rossz volt a lapjarasa, nekem, a parti legfiatalabb tag-
janak, viszont a legjobban ment. Amikor egy-egy nagyobb tételt elveszitett,
én — eléggé pimasz moédon — mindig azzal vigasztaltam: ,,futja a Kossuth-
dijbol”.... Minden tovabbi nélkiil megengedhettem magamnak ezt a pimasz-
sagot vele szemben, 6 maga is j6t mulatott rajta”.

Még egy kedves kép szintén TOTH BELAt6l: ,,Nagyon szerette az aludttejet.
Egyik alkalommal Piispokladanybol motorkerékparon mentiink Abadsza-
l6kra és vissza. Elindulas el6tt feleségemet megkérdezte egy ,,lehetek szem-
telen?” bevezetéssel, szamithatna-e visszaérkezéskor aludttejre, természete-
sen behiitve. (Nyaron volt a torténet!) Visszafelé meglehetésen megkéstiink,
de inkabb lekéste a vonatot, am az aludttejet nem hagyta ott”.

TOTH IMRE levelébdl summazatként csak annyit irok ide, hogy vérbeli ku-
tatova alakuldsat KOLTAY GYURKA bacsi minden lépésével segitette,
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alakja ettél valik naggya, ettdl lesz igazan példaképpé. TOTH IMRE jelezte,
hogy a varossa valt Bataszék diszpolgarava valasztotta (poszthumusz mdodon)
¢s lakoéhazan emléktablaval is megorokitette emlékét. Ezek a gesztusok jelzik
az emberek, nemcsak a kitiintetett erdész szakembert, de a magabol szeretetet

sugarzo embert is megbecsiilik, tisztelik, napjainkban is.

KOLTAY GYORGY

életével és munkassagaval foglalkozé irasok

— — Koltay Gyorgy az erdészet els6¢ Kossuth-dijasa - Az Erd6 1954, p.
92.

KOPECKY FERENC: dr. Koltay Gyérgy 1899-1961.- Az Erdé 1962, p. 49-
51,

MARIJAI ZOLTAN: Dr. Koltay Gyorgy Erdészeti Kutatasok 1962. p. 391-
402

Koltay Gyorgy onéletrajza. MMgMA. Személyi Emlékanyag Gytijtemény
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KOLTAY GYORGY

szakirodalmi munkassaga

Artéri erddk telepitése. In: Magyar P. (szerk.): Alfoldfasitas II. _.Akadémiai
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